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Kirja alkaa Hiroshiman atomipommin 
räjähtämisestä ja päättyy kuvaan vuo-
den 2011 tsunamituhoista. Tähän väliin 
mahtuu arkkitehtuurin lähihistorian 
rohkein liike, metabolismi. 1950-luvun 
lopulla joukko nuoria japanilaisia arkki-
tehteja ja muotoilijoita yhdisti voiman-
sa ja alkoi kutsua itseään metabolisteik-
si. Heidän visioissaan megastruktuurit 
tarjosivat asumuksia uusille yhdyskun-
nille. He pitivät toimintojen ja muodon 
välistä kiinteää yhteyttä vanhentunee-
na. Rakenteiden tuli kasvaa orgaanises-
ti ja sosiaalisten tarpeiden ohjaamana.

Rem Koolhaas ja Hans Ulrich Obrist 
haastattelevat kirjassa kymmentä nyt jo 
iäkästä metabolistia, joista mainittakoon 
arkkitehdit Arata Isozaki, Kiyonori Kitu-
take, Kisho Kurokawa ja Fumihiko Maki. 
Haastattelut on tehty vuosina 2005–11. 
Kirjassa esitellään myös perusteellisesti 
ryhmän tärkeimmät työt. Teos ei histori-

oi, vaan paremminkin kritisoi tämän päi-
vän arkkitehtuuria kyvyttömyydestä ke-
hittyä uusliberalistisessa maailmassa. 

Jo Koolhaasin esipuheesta käy ilmi, 
että teos on oodi Kenzo Tangelle. Meta-
bolismia ei olisi ilman häntä. Tange oli 
32-vuotias, kun Japani hävisi toisen maa-
ilmansodan. Hän teki tuolloin strategi-
sesti tärkeitä valintoja päättäessään 
opettaa, suunnitella ja matkustaa. Tange 
halusi uudistaa arkkitehdin roolin Japa-
nissa eikä vain edistää omaa uraansa. 

Kun maailman designkonferenssi pi-
dettiin vuonna 1960 Tokiossa, Tangen 
luotsaama ryhmä pääsi esittämään ma-
nifestinsa. Metabolisteilla oli vastauksia 
kasvavan yhteiskunnan tarpeisiin, ja yh-
teiskunnallisen keskustelun ja arkkiteh-
tuurin yhdistäminen kannatti. Tange 
esitteli Tokionlahden suunnitelmiaan te-
levisiossa illan päälähetyksessä. Ja arkki-
tehtien verkostokin toimi, sillä vahvat 
virkamiehet olivat suunnittelijoiden 
kanssa samalla puolella. 

Luonnontuhojen maassa monien me-
tabolistien suunnitelmien lähtökohtana 
oli tabula rasa. Maanpinta jätettiin usein 
vapaaksi Le Corbusierin oppien mukaan. 
Superrakenteet mahdollistivat loputto-
man kaupungin. Kelluvat rakennukset 
taas siirtyivät auttamaan tulvissa kotinsa 
menettäneitä. Monet muistavat meta-
bolistien ideoista parhaiten Kisho Kuro-
kawan suunnitteleman ”kapselihotellin” 
Tokiossa (1972). Osakan maailmannäyt-
telystä 1970 tuli metabolistinen teema-
puisto ja ismin tärkein ikoni. Tangen 
suunnittelema, 300-metrinen avaruus-
ristikkokatto ja monet pneumaattiset ra-
kenteet olisivat jo valmistuessaan an-
sainneet klassikon aseman. Ensimmäi-

nen öljykriisi iski kuitenkin pian, ja me-
galomaanisimmat suunnitelmat rullat-
tiin pois pöydiltä. 

Kirjan välittämä metabolistien intohi-
moisuus ei päästä lukijaa irti otteestaan. 
Mistä löytyisi nykyään se into ja voima, 
jolla utopioita taas tehtäisiin? Varovai-
nen, eurooppalainen kontekstilähtöinen 
suunnitteluparadigma sopii gryndereil-
lekin, kunhan rakennuksista tehdään si-
sältä tavanomaisia ja edullisia. Mutta voi-
vatko yhä kauemmas omasta kulttuuris-
taan suunnittelevat globaalit arkkitehdit 
tarjota parasta paikallisymmärrystä? 
Arkkitehtien pitäisi taas keskittyä raken-
nusten typologioiden kehittämiseen.

Miksi niin kiireinen arkkitehti kuin 
Rem Koolhaas on ryhtynyt mittavaan 
kirjaprojektiin? Syy lienee henkilökohtai-

nen. Monissa Koolhaasin töissä näkyy 
selvä metabolismin ihailu. Esimerkkinä 
tästä on Hyperbuilding-tutkielma Bang-
kokiin (1996), jossa kilometrin mittaiset 
tornit muodostavat vertikaalisen kau-
pungin. Viitteitä metabolismiin on myös 
rakenteilla olevissa Shenzhenin pörssis-
sä, joka vapauttaa maanpinnan, ja Tai-
pein teatteritalossa, joka liittää ilmassa 
leijuvat katsomokapselit teatteritornin 
muodostamaan ytimeen.

Suuria rakennuksia tehdään taas, 
myös Euroopassa. Tosin ei edelleenkään 
ilman virkamiesten apua. Esimerkiksi 
Rotterdamiin nouseva, 15 vuotta OMA:n 
piirustuspöydällä ollut De Rotterdam 
-asuin- ja toimistotorni lähti liikkeelle 
vasta elvytystoimien avulla vuonna 2008 
kaupungin sitouduttua ostamaan puo-
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Rem Koolhaas, Taipei Performing Arts center, project 2009.
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Mitä tekemistä suihkussa käynnillä, yhteisöllisellä katutaiteella tai viherpestyllä yleiskaavalla on toistensa kanssa? Kirjan otsikon rajaus on lavea, ja sillä todellakin tarkoitetaan lähes kaikkia kaupunkiin liittyviä ilmiöitä. Julkaisu on osa Harvardin Graduate School of Design -tutkimusprojektien sarjaa, jossa tutki-
taan ekologian, kaupunkisuunnittelun ja maisema-arkkitehtuurin välisiä lähestymistapoja. Aineisto on koottu vuona 2009 järjestetyn “Ecological Urbanism” -konferenssin ja -näyttelyn sisällöstä. Tekijöitä on yli 120, ja artikkeleita on lähes yhtä monta. Puheenvuoro on annettu tutkijoille, kaupunkisuunnittelijoille, 
arkkitehdeille, insinööreille, taiteilijoille ja poliitikoille. Suuri osa kirjoittajista on eri alojen professoreita Harvardista. Mukana on kourallinen suunnittelijoiden tähtikaartia, kuten Rem Koolhaas, Marta Schwartz ja Matthias Sauerbruch, sekä muutamia ekologisen arkkitehtuuriin profiloituneita tekijöitä, kuten Bill 
Dunster tai Mario Cucinella. Tieteen isoja nimiä ovat muun muassa riskiyhteiskuntateoreetikko Ulrich Beck ja ekologian uranuurtaja Richard T. T. Forman. Kirjan toimittaja Moshen Mostafavi määrittelee johdantokappaleessa ekologisen urbanismin Felix Guattarin ekosofiaan tukeutuen. Ranskalainen filosofi kir-
joitti esseen “Kolme ekologiaa” Berliinin muurin murtumisen aikoihin vuonna 1989. Esseeteos on passin kokoinen ja paksuinen pamfletti. Ympäristönsuojelullisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden lisäksi subjektilla, yksilöllä, on merkittävä rooli Guattarin ajattelussa. Hänen mukaansa kartesiolaisen, puhtaan 
tieteellisen maailmankuvan on muunnuttava kohti eettis-esteettistä perustaa, mitä kautta myös tieteen, teknologian ja tuotannon päämäärien muutos on mahdollinen. Mostafavi toteaa, että ekologinen urbanismi perustuu juuri tähän näkökulman muutokseen. Voisiko maapallon resurssien rajallisuus olla ihmi-
sen toiminnan ja luovuuden peruslähtökohta? Guattarin ekosofia lienee nostettu Harvardin tutkimusprojektin taustalle, koska siinä on vallitsevaa, Bruntlandin komission mukaista kestävän kehityksen määritelmää radikaalimpi ydin, mutta myös riittävästi joustoa sitomaan eri näkökulmia yhteen. Guattari ym-
märtää nykytilanteen, korostaa asteittaista muutosta ja kannustaa etsimään uusia mahdollisuuksia holistisessa ja teknologiamyönteisessä hengessä. Lisäksi hän pyrkii välttämään – mielestäni hieman näennäisesti – ideologisia vastakkainasetteluita. Ekosofia on helpommin sovellettavissa Harvardin projektiin 
kuin vaikkapa syväekologinen tiukka etiikka, joka ei samalla tavalla kanna huolta ihmisten hyvinvoinnista. Molemmat ajatusmallit päätyvät kuitenkin vaatimukseen: ihmisen on radikaalisti muutettava toimintaansa ympäristöystävälliseen suuntaan. Lyhyet artikkelit tarjoavat jämerää tutkimustietoa ja esittelevät 
projekteja napakasti. Omaperäisyyttä tuo faktapohjaisten artikkeleiden väliin sijoitetut kokeelliset projektit. Esimerkiksi urbaania viljelyä käsittelevää maisema-arkkitehtuuriartikkelia seuraa taideprojekti. Tutkijan akateemisessa ilmanalassa kevyesti hengittävä näkökulma vaihtui sivua kääntämällä leväntuok-
suun, kun huomasin ihmetteleväni “luonnon kiertokulkua havainnollistavan” lasilaatikon sameassa vedessä ponnettomasti lilluvia kaloja ja päällä tursuavaa pientä yrttiviljelmää. Huumorintajun puutetta tai ei, mutta näin rinnastettuina asiat vievät uskottavuutta toisiltaan. Parhaimmillaan kirjoittajat onnistuvat 
hyvin sijoittamaan aiheen laajaan kontekstiin ja luomaan teräviä analyyseja. Esimerkiksi maantieteilijä Michael Wattsin kuvaus Afrikan öljykapitalismin seurauksista, viiltävästä sosiaalisesta eriarvoistumisesta ja raa’asta väkivallasta kouraisi poikkeuksellisen syvältä. Jos on aiemminkin kokenut post-oil-skenaa-
rion perustelluksi, teksti ja kuvitus antavat syytä synkistää näkemystä entisestään. Kyse on edelleen paitsi hiilidioksidin tupruttelusta ilmakehään, myös ihmisoikeusongelmista.Kasvihuonekaasujen vähentämiseen tähtäävien hankkeiden esittelyistä yksi selkeimmistä vaikuttaa olevan New Yorkin ohjelma, joka 
perustuu kasvihuonekaasujen lähteiden huolelliseen analysointiin ja toimenpiteiden kohdentamiseen ensisijaisesti sinne, missä niiden vaikutukset ja toimintamahdollisuudet ovat suurimpia. Mittavien ekotehokkuusohjelmien vastapainona ruohonjuuritasoon, kuten elämäntapoihin tai kulutustottumuksiin, liit-
tyvät tekstit toimivat tärkeänä osana kokonaisuutta. Esimerkiksi professori, arkkitehti Alex Krieger pohtii mukavuudenhalun ja hiilidioksidipäästöjen yhteyttä. Loppupäätelmä ei yllätä. Suunnittelijan suorat vaikutusmahdollisuudet ovat vähissä, sillä energiatehokkuudella saavutettu säästö hukataan kasvavaan 
kulutukseen. Päästötavoitteisiin pääsemiseksi tarvitsemme paitsi teknologista kehitystä, myös suurta muutosta ihmisten arjessa.Artikkeleista piirtyi esiin erityisesti kaksi näkökulmaa. Ensinnäkin, vahvasti ajan hengessä, välittyy usko kokonaisvaltaisen “designin” voimaan. Tieteiden ja toteutuksen aloja yhdistä-
vän monialaisen suunnittelun uskotaan vaikuttavan kehitykseen aiempaa paremmin. Toisaalta esiin nousee systeeminen tarkastelutapa, jossa kaupunki kuvataan luonnonvarojen kulutukseen ja ekosysteemeihin kytkeytyvänä kokonaisuutena. 1960-luvulla kaupunkisuunnittelun keskiöön nousseet systeeminä-
kökulma ja rationalismi koetaan siis jälleen hyödyllisiksi. Epäilemättä kirjassa esitellyt uudet seuranta- ja visualisointimenetelmät tarjoavat uusia teknisiä mahdollisuuksia. Väitän kuitenkin, samassa hengessä kuin jo lähes puoli vuosisataa sitten systeemistä näkemystä epäpoliittiseksi kritisoineet, että tälläkään 
kertaa väline ei itsessään tuo ratkaisua siihen, mitä pitäisi tehdä. Ympäristötieteilijä Paul Robbins on samaa mieltä ja päättää puheenvuoronsa yksiselitteiseen toteamukseen: ekologinen urbanismi on ennen kaikkea politiikkaa. Kokonaisuus jää hajanaiseksi. Artikkeleista toiseen hyppiminen ohjaa lukijan ajatuk-
set usein mitättömille sivupoluille, samalla kun monet olennaisista näkökulmista jäävät pintaraapaisujen varaan. Teoksen ansio on yrityksessä suunnata huomio yksittäisistä rakennuksista kohti kokonaisvaltaisempaa ja vastuullisempaa kaupunkikehitystä, estetiikkaa unohtamatta. Kestävään rakentamiseen 
liitettävät mielikuvat ovat edelleen – ainakin Suomessa – vahvasti turpeenmakuisia, mikä johtunee alkuvaiheen ekokyläajattelusta. Yhdyn Guattarin näkemykseen, että arkkitehtien pitäisi yhdessä median, taiteen ja muodin tekijöiden kanssa tehdä uusia avauksia. Mitä tekemistä suihkussa käynnillä, yhteisölli-
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nimiä ovat muun muassa riskiyhteiskuntateoreetikko Ulrich Beck ja ekologian uranuurtaja Richard T. T. Forman. Kirjan toimittaja Moshen Mostafavi määrittelee johdantokappaleessa ekologisen urbanismin Felix Guattarin ekosofiaan tukeutuen. Ranskalainen filosofi kirjoitti esseen “Kolme ekologiaa” Berliinin muu-
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» The book begins with the Hiroshima 
atomic bomb explosion and ends with 
the image of the destruction of the 
2011 tsunami disaster. In between these 
 fits the boldest movement in recent ar-
chitectural history, Metabolism. In the 
late 1950s a group of young Japanese 
architects and designers joined forces 
and began to call themselves the Me-
tabolists. In their visions megastruc-
tures offered dwellings for new socie-
ties. They saw the close connection be-
tween functions and form as obsolete. 
Structures were to grow organically and 
directed by social needs.

In the book Rem Koolhaas and Hans 
Ulrich Obrist interview ten now already 
aged Metabolists, of which architects 
Arata Isozaki, Kiyonori Kitutake, Kisho 
Kurokawa and Fumihiko Maki deserve 
special mention. The interviews were 
conducted between 2005 and 2011. 
The book also presents in depth the 
group’s most important works. The 
book does not historicise, but rather is 
critical of today’s architecture’s inability 
to evolve in a neoliberal world.

Already in Koolhaas’ preface it is evi-
dent that the book is an ode to Kenzo 
Tange. Metabolism would not have ex-

isted without him. Tange was 32 years 
old when Japan was defeated in World 
War II. He then made the strategically 
important choices to teach, design and 
travel. Tange wanted to reform the role 
of the architect in Japan, and not just to 
promote his own career. 

When the World Design Conference 
was held in Tokyo in 1960, the Tange-
led group was able to present its man-
ifesto. The Metabolists had answers to 
the needs of a growing society, and the 
integration of social debate and archi-
tecture paid off. Tange presented his 
plans for Tokyo Bay on the on prime-
time TV. The network of architects 

worked well, too, because the power-
ful state officials were on the same side 
as them. 

In a country plagued by natural dis-
asters, the starting point of many of the 
Metabolists’ designs was tabula rasa. 
The ground surface was often left free, 
in accordance with the doctrines of Le 
Corbusier. Superstructures enabled the 
creation of an endless city. Floating 
buildings were brought in to help those 
who had lost their homes in floods. The 
Metabolist idea that many people best 
remember is the Capsule Hotel (1972) 
in Tokyo designed by Kisho Kurokawa. 
The Osaka World Expo in 1970 be-

came a Metabolist “theme park” and 
the most important icon of the “-ism”. 
The 300-metre space grid roof designed 
by Tange, as well as many pneumatic 
structures, should already on comple-
tion have earned the status of classics. 
However, the first oil crisis soon hit and 
the most megalomaniac designs never 
materialised. 

The passion of the Metabolists con-
veyed by the book is gripping. Where 
nowadays could one find the enthusi-
asm and power by which utopias could 
again be created? The careful Europe-
an context-oriented design paradigm 
suits the speculative builder as long as 
the interiors of the buildings are made 
ordinary and low cost. But can archi-
tects who design increasingly further 
away from their own culture provide 
the best local understanding? Archi-
tects should again focus on the devel-
opment of building typologies.

Why has such a busy architect as 
Rem Koolhaas yet again taken on a 
massive book project? The reason is 
probably personal. Many of Koolhaas’ 
works show a clear admiration for Me-
tabolism. An example of this is the Hy-
perbuilding project in Bangkok (1996), 
in which kilometre-high towers form a 
vertical city. References to Metabolism 
can also be found in the Shenzhen 
Stock Exchange that is currently under 
construction, in which the ground is left 
free, as well as in the Taipei Theatre in 
which airborne audience seating cap-
sules connect to a core theatre tower.

Large buildings are again being built, 

let kompleksista. Valmistuessaan se tulee 
olemaan pinta-alaltaan Alankomaiden 
suurin rakennus. Samaa kokoluokkaa ovat 
muuten Helsinkiin rakennettavat Kalasata-
man ja Keski-Pasilan keskukset. Kannattai-
siko alkaa rakentaa solu solulta, kuten me-
tabolistit, eikä yrittää ahnehtia kerralla liian 
suuria kokonaisuuksia? ark
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Kiyonori Kikutake, Tree-shaped community, 1968.

Kiyonori Kikutake, ikebukuro Plan, 1962.
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hyvin sijoittamaan aiheen laajaan kontekstiin ja luomaan teräviä analyyseja. Esimerkiksi maantieteilijä Michael Wattsin kuvaus Afrikan öljykapitalismin seurauksista, viiltävästä sosiaalisesta eriarvoistumisesta ja raa’asta väkivallasta kouraisi poikkeuksellisen syvältä. Jos on aiemminkin kokenut post-oil-skenaa-
rion perustelluksi, teksti ja kuvitus antavat syytä synkistää näkemystä entisestään. Kyse on edelleen paitsi hiilidioksidin tupruttelusta ilmakehään, myös ihmisoikeusongelmista.Kasvihuonekaasujen vähentämiseen tähtäävien hankkeiden esittelyistä yksi selkeimmistä vaikuttaa olevan New Yorkin ohjelma, joka 
perustuu kasvihuonekaasujen lähteiden huolelliseen analysointiin ja toimenpiteiden kohdentamiseen ensisijaisesti sinne, missä niiden vaikutukset ja toimintamahdollisuudet ovat suurimpia. Mittavien ekotehokkuusohjelmien vastapainona ruohonjuuritasoon, kuten elämäntapoihin tai kulutustottumuksiin, liit-
tyvät tekstit toimivat tärkeänä osana kokonaisuutta. Esimerkiksi professori, arkkitehti Alex Krieger pohtii mukavuudenhalun ja hiilidioksidipäästöjen yhteyttä. Loppupäätelmä ei yllätä. Suunnittelijan suorat vaikutusmahdollisuudet ovat vähissä, sillä energiatehokkuudella saavutettu säästö hukataan kasvavaan 
kulutukseen. Päästötavoitteisiin pääsemiseksi tarvitsemme paitsi teknologista kehitystä, myös suurta muutosta ihmisten arjessa.Artikkeleista piirtyi esiin erityisesti kaksi näkökulmaa. Ensinnäkin, vahvasti ajan hengessä, välittyy usko kokonaisvaltaisen “designin” voimaan. Tieteiden ja toteutuksen aloja yhdistä-
vän monialaisen suunnittelun uskotaan vaikuttavan kehitykseen aiempaa paremmin. Toisaalta esiin nousee systeeminen tarkastelutapa, jossa kaupunki kuvataan luonnonvarojen kulutukseen ja ekosysteemeihin kytkeytyvänä kokonaisuutena. 1960-luvulla kaupunkisuunnittelun keskiöön nousseet systeeminä-
kökulma ja rationalismi koetaan siis jälleen hyödyllisiksi. Epäilemättä kirjassa esitellyt uudet seuranta- ja visualisointimenetelmät tarjoavat uusia teknisiä mahdollisuuksia. Väitän kuitenkin, samassa hengessä kuin jo lähes puoli vuosisataa sitten systeemistä näkemystä epäpoliittiseksi kritisoineet, että tälläkään 
kertaa väline ei itsessään tuo ratkaisua siihen, mitä pitäisi tehdä. Ympäristötieteilijä Paul Robbins on samaa mieltä ja päättää puheenvuoronsa yksiselitteiseen toteamukseen: ekologinen urbanismi on ennen kaikkea politiikkaa. Kokonaisuus jää hajanaiseksi. Artikkeleista toiseen hyppiminen ohjaa lukijan ajatuk-
set usein mitättömille sivupoluille, samalla kun monet olennaisista näkökulmista jäävät pintaraapaisujen varaan. Teoksen ansio on yrityksessä suunnata huomio yksittäisistä rakennuksista kohti kokonaisvaltaisempaa ja vastuullisempaa kaupunkikehitystä, estetiikkaa unohtamatta. Kestävään rakentamiseen 
liitettävät mielikuvat ovat edelleen – ainakin Suomessa – vahvasti turpeenmakuisia, mikä johtunee alkuvaiheen ekokyläajattelusta. Yhdyn Guattarin näkemykseen, että arkkitehtien pitäisi yhdessä median, taiteen ja muodin tekijöiden kanssa tehdä uusia avauksia. Mitä tekemistä suihkussa käynnillä, yhteisölli-
sellä katutaiteella tai viherpestyllä yleiskaavalla on toistensa kanssa? Kirjan otsikon rajaus on lavea, ja sillä todellakin tarkoitetaan lähes kaikkia kaupunkiin liittyviä ilmiöitä. Julkaisu on osa Harvardin Graduate School of Design -tutkimusprojektien sarjaa, jossa tutkitaan ekologian, kaupunkisuunnittelun ja mai-
sema-arkkitehtuurin välisiä lähestymistapoja. Aineisto on koottu vuona 2009 järjestetyn “Ecological Urbanism” -konferenssin ja -näyttelyn sisällöstä. Tekijöitä on yli 120, ja artikkeleita on lähes yhtä monta. Puheenvuoro on annettu tutkijoille, kaupunkisuunnittelijoille, arkkitehdeille, insinööreille, taiteilijoille ja 
poliitikoille. Suuri osa kirjoittajista on eri alojen professoreita Harvardista. Mukana on kourallinen suunnittelijoiden tähtikaartia, kuten Rem Koolhaas, Marta Schwartz ja Matthias Sauerbruch, sekä muutamia ekologisen arkkitehtuuriin profiloituneita tekijöitä, kuten Bill Dunster tai Mario Cucinella. Tieteen isoja 
nimiä ovat muun muassa riskiyhteiskuntateoreetikko Ulrich Beck ja ekologian uranuurtaja Richard T. T. Forman. Kirjan toimittaja Moshen Mostafavi määrittelee johdantokappaleessa ekologisen urbanismin Felix Guattarin ekosofiaan tukeutuen. Ranskalainen filosofi kirjoitti esseen “Kolme ekologiaa” Berliinin muu-
rin murtumisen aikoihin vuonna 1989. Esseeteos on passin kokoinen ja paksuinen pamfletti. Ympäristönsuojelullisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden lisäksi subjektilla, yksilöllä, on merkittävä rooli Guattarin ajattelussa. Hänen mukaansa kartesiolaisen, puhtaan tieteellisen maailmankuvan on muunnuttava 
kohti eettis-esteettistä perustaa, mitä kautta myös tieteen, teknologian ja tuotannon päämäärien muutos on mahdollinen. Mostafavi toteaa, että ekologinen urbanismi perustuu juuri tähän näkökulman muutokseen. Voisiko maapallon resurssien rajallisuus olla ihmisen toiminnan ja luovuuden peruslähtökohta? 
Guattarin ekosofia lienee nostettu Harvardin tutkimusprojektin taustalle, koska siinä on vallitsevaa, Bruntlandin komission mukaista kestävän kehityksen määritelmää radikaalimpi ydin, mutta myös riittävästi joustoa sitomaan eri näkökulmia yhteen. Guattari ymmärtää nykytilanteen, korostaa asteittaista muu-
tosta ja kannustaa etsimään uusia mahdollisuuksia holistisessa ja teknologiamyönteisessä hengessä. Lisäksi hän pyrkii välttämään – mielestäni hieman näennäisesti – ideologisia vastakkainasetteluita. Ekosofia on helpommin sovellettavissa Harvardin projektiin kuin vaikkapa syväekologinen tiukka etiikka, joka 
ei samalla tavalla kanna huolta ihmisten hyvinvoinnista. Molemmat ajatusmallit päätyvät kuitenkin vaatimukseen: ihmisen on radikaalisti muutettava toimintaansa ympäristöystävälliseen suuntaan. Lyhyet artikkelit tarjoavat jämerää tutkimustietoa ja esittelevät projekteja napakasti. Omaperäisyyttä tuo fakta-
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even in Europe. However, this still does 
not happen without the help of state 
officials. For example, the De Rotter-
dam residential and office tower cur-
rently rising in Rotterdam, which had 
been on OMA’s drawing board for 15 
years, was set in motion only after a 
stimulus measure from the city in 2008 
when it made a commitment to buy 
half the complex. Upon completion, it 
will in terms of floor area be the largest 
building in The Netherlands. The Kala-
satama and Keski-Pasila centres in Hel-
sinki are of a similar magnitude. Would 
it perhaps be worth starting to build cell 
by cell, like the Metabolists, rather than 
greedily trying to build too large enti-
ties in one go? ark

The representation of lifestyles could 
have been much more radical. Why 
does everything HAVE TO be 
rectangular?

I like the Japanese touch of the 
project. It makes for a more radical 
approach to the smallness.
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Vihreää kaupunkia etsimässä 
In search of the green city

STEFFEN LEHMANN: the PrinciPles of 

Green UrbanisM: transforMinG the 

city for sUstainability. EARTHSCAN, 

LONDON 2010. 911 S./P.

Mikä on kestävän yhdyskunnan, eko-
kaupungin, vihreän urbanismin resepti? 
Sitä moni suunnittelija ja ajattelija on jo 
vuosikymmenien ajan pyrkinyt kiteyttä-
mään, vaihtelevalla menestyksellä. Stef-
fen Lehmannin painava teos valottaa ai-
hetta. Kirjoittajan ura on ollut sekä am-
matillisesti että maantieteellisesti var-
sin laaja. Saksalaissyntyinen ark kitehti 
toimi rakennussuunnittelijana esimer-
kiksi Berliinin Potzdamer Platzin kohteis-
sa. Nykyisin hän vaikuttaa professorina 
Australiassa ja on lisäksi UNESCO:n Aa-
sian ja Oseanian kestävän kaupunkike-
hittämisen oppituolin haltija. 

Lehmann rakentaa näkemyksensä 
kolmen pääpilarin varaan: energia ja ma-
teriaalit, vesi ja biodiversiteetti sekä 
kaupunki- ja liikennesuunnittelu. Hän 
määrittää 15 kestävän rakentamisen pe-
riaatetta. Itse teemoissa ei ole paljon 
uutta tai yllättävää – ne liikkuvat varsin 
yleisellä tasolla, tavoitteena holistinen 
lähestymistapa. Ongelmaksi muodos-
tuu kriittisten tekijöiden tunnistaminen. 
Toisaalta kokonaisvaltaisuus on siinä 
mie lessä harhainen, että lukuisat tar-
kastelun ulkopuolelle jäävät yhdyskun-
tasuunnittelun aspektit, kuten toimin-
nallis-mitoitukselliset, teknis-taloudelli-
set, sosiaalis-kulttuuriset, juridis-poliitti-
set ja arkkitehtonis-taiteelliset, kuiten-
kin vaikuttavat ratkaisevasti fyysisen ym-
päristön kehitykseen.

Periaatteiden taustoittamiseksi kirjan 
ensimmäinen luku sisältää katsauksen 
nykykaupungin kehitykseen ja kestä-
vän rakentamisen hyviin käytäntöihin. 
Kolmannessa, kaikkein laajimmassa lu-
vussa esitellään tapaustutkielmia, pää-
osin opiskelijatöiden muodossa. Vii-
meinen luku kokoaa kirjan tematiikan, 
erityisesti Aasian ja Tyynen valtameren 
alueen näkökulmasta. Australialaiset 
kau punkikehittämishankkeet, joita hän 
käyttää esimerkkeinä, ovat lähempänä 
amerikkalaista kuin eurooppalaista to-

dellisuutta, keskeisinä ongelminaan au-
toriippuvuus, sprawl ja keskustojen rap-
peutuminen. Ammattikäytäntöjemme 
kannalta globaali näkökulma on kui-
tenkin mitä hyödyllisin. Kirjan päättää 
monipuolinen liiteaineisto.

Teos lienee syntynyt opetuksessa ja 
kansainvälisissä kongresseissa käytetyn 
aineiston pohjalta. Se on käsikirja run-
saine pedagogisine kaavioineen ja näyt-
tävine kuvineen, vailla tieteellistä täsmäl-
lisyyttä ja kriittisyyttä. Ote on pedagogi-
nen mutta hieman hajanainen. Kirjaa ei 
jaksa lukea yhdellä istumalla kannesta 
kanteen.

Vaikka Lehmann vannoo paikallisuu-
den ja kontekstuaalisuuden nimeen, pro-
jektien ja opiskelijatöiden konseptuaali-
nen ote ja muotokieli näyttävät häm-
mentävän tutuilta. Kaupunkisuunnitte-
lun aiheet, näkökulmat, tulkinnat ja esi-
merkkikohteet ovat pitkälti yhteisiä – 
arkkitehtoniset trendit kiitävät hetkes-
sä ympäri maailman. 

Taustoittavassa aineistossa on saksa-
laisen ja brittiläisen piirin ohella run-
saasti pohjoismaisia referenssikohteita. 
Suomesta mainitaan Aallon Otaniemen 
kampus ja Eko-Viikki, mutta ainoa huo-
maamani varsinainen viittaus Suomeen 
oli Kaarin Taipaleen nimeäminen yh-
deksi maailman 101:stä johtavasta kes-
tävän kaupunkirakentamisen ja sen teo-
rian asiantuntijasta – onnittelut siitä! 
Ekologisen arkkitehtuurin ja kestävän 
kaupunkikehittämisen käytännön etu-
rintamassa Suomi ei tosiaan olekaan – 
rakennussektorin jähmeyden ja heikon 
motivaationko takia? ’Vihreä urbanismi’ 
on pääosin common sense -urbanismia, 
toteaa Lehmann. Kun suunnitellaan, ra-
kennetaan ja ylläpidetään kaupunkia ja 
rakennettua ympäristöä huolellisesti, 
vaikkapa suomalaisen lainsäädännön ja 
hyvien kaavoitusperiaatteiden mukaan, 
syntyy varsin kestävää yhdyskuntaa, joka 
säilyy. Miksei näin kuitenkaan tapahdu? 

Yhdyskuntien kestävä rakentaminen 
saavutetaan moninaisten prosessien 
kautta. Prosessit etenevät projektien voi-
malla. Siksi tarvitaan pilotteja, kokeiluja 
ja parhaita käytäntöjä – kuten myös in-
toilijoita ja matkasaarnaajiakin. Tarvi-
taan Masdarin ja Dongtanin tapaisia 
hankkeita, vaikka lopputulos ei aina va-
kuuta tai toteudu. Jokainen suomalai-
nen kunta tarvitsee omia pilottejaan, ku-
ten Nurmi-Sorilaa, Tampereen Aurinko-
kaupunkia. 

Lehmann muistuttaa, että kaupungit 
voivat ja niiden täytyy olla maapallon 
asuttamisen ympäristöystävällisin mal-
li. Nyt on tärkeämpää kuin koskaan ke-
hittää nykyisille kaupungeille ja niiden 

Kylämäinen torni
Houses in a tower

WINY MAAS ET AL. (ED.): the Vertical 

VillaGe. indiVidUal, inforMal, intense. 

NAI PUBLISHERS, THE WHY FACTORY, MVRDV, 

BERLAGE INSTITUTE, ROTTERDAM 2012.  

528 S./P.

Itä-Aasian vanhojen kaupunkien ole-
mus on perinteisesti muodostunut ky-
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lämäisen pienestä mittakaavasta ja ke-
vytrakenteisesta arkkitehtuurista. Ur-
baanit kylät ovat tiiviitä ja sosiaalisesti 
aktiivisia. Nyt 2000-luvulla ne ovat ka-
toamassa monotonisten asuntokolossi-
en tieltä. Kirja esittää keinon kehittää 
kaupunkeja ja silti säilyttää kylämäisen 
rakenteen – nostamalla se pystyyn. 
MVRDV-arkkitehtitoimisto ja The Why 
Factory -ajatushautomo ovat professo-
ri Winy Maasin johdolla tutkineet 27 
kaupungin ja kylän kehitystä, nykytilaa 
ja tulevia tarpeita. Vertikaalikylän ja sin-
ne rakennettavan oman talon suunnit-
teluun on kehitetty kaksi tietokoneoh-
jelmaa. Tämäkin kirja osoittaa hollanti-
laisarkkitehtien halun osallistua glo-
baaliin yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Miina Blot

The essence of the old cities of the 
Far East has traditionally been formed 
from a village-like small-scale architec-
ture built in lightweight construction. 
The urban villages are compact and so-
cially vibrant. Now, in the 2000s, these 
are giving way to monotonous housing 
colossuses. The book presents a way in 
which to develop cities while still pre-
serving the village-like fabric – by build-
ing it vertically. MVRDV architects and 
The Why Factory think tank have under 
professor Winy Maas studied the devel-
opment of 27 cities and villages, their 
present state and future needs. Two 
computer programmes have been de-
veloped for the design of the vertical vil-
lage and the individual house within it. 
This book, too, shows the desire of the 
Dutch architects to participate in the 
global social debate. Miina Blot

Vertikaalikaupunkikylä. | Vertical village.
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